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Ecc.mo TAR DEL LAZIO – ROMA

SEZIONE PRIMA
R.G. 8807/2010

Udienza pubblica 6.4.20110

Memoria per l’udienza di merito

Ricorrenti: ANASTASIO PUGLIESE Marcello + altri (con l’avv. Antonino Galletti)
Resistenti: Consiglio Nazionale Forense + altri 

****
Col ricorso in epigrafe è stato impugnato il regolamento sulle c.d. specializzazioni adottato dal CNF in data 24.9.2010 sulla base dei vizi-motivi (ben dodici) evidenziati nel corpo del ricorso.

Nell’insistere sui motivi di ricorso appare doveroso (almeno) specificare l’evidente interesse dei ricorrenti ad una decisione favorevole nel merito, ribadire il ruolo e le funzioni del Consiglio Nazionale Forense alla luce della vigente legislazione e, infine, illustrare la significativa e probante documentazione che nei termini all’uopo previsti è stata depositata dai ricorrenti a sostegno delle loro ragioni.

Sulla legittimazione ad agire e ad impugnare dei ricorrenti.

Nessuno può seriamente dubitare dell’interesse di tutti i ricorrenti, in quanto avvocati
 che esercitano la professione forense, ad impugnare un regolamento che interviene in maniere diretta ed incisiva proprio sulle (future) modalità d’esercizio professionale, consentendo a taluni – sia pure su base volontaria – di fregiarsi in futuro di un titolo di specializzazione in grado di determinare la scelta del professionista da parte dell’assistito.
E’ indubbio che la qualità delle prestazioni professionali è interesse non solo pubblico, ma anche degli avvocati i quali, attraverso l’alta qualificazione degli iscritti agli albi, possono recuperare, ed anzi accrescere, ruolo e considerazione sociale e competivitià effettiva nel “mercato” dei servizi professionali.

In questa essenziale prospettiva deve collocarsi ogni intervento (normativo, regolamentare ed organizzativo) che abbia ad oggetto la formazione culturale e tecnica degli iscritti agli albi e l’evidenziazione all’esterno delle loro competenze professionali.

Il titolo di avvocato specialista è destinato ad operare in modo significativo e determinante (e non solo all’interno delle attività riservate ex lege al Foro) sul mercato dell’offerta delle prestazioni professionali (che è già caratterizzato, e lo sarà ancora di più, da forme di promozione sempre più competitive di quelle finora conosciute) e finirà per svolgere la funzione di vero e proprio criterio di selezione del professionista da parte della committenza e della clientela.

Il conseguimento, il mantenimento e l’utilizzo del titolo di avvocato specialista è pertanto destinato ad incidere in modo determinante ed invasivo sulle condizioni quotidiane di esercizio dell’attività professionale, con rilievo anche esterno e non solo di natura etico/deontologica: appare perciò evidente come ogni avvocato, in quanto certo destinatario delle ricadute anche latu sensu “commerciali” derivanti dall’adozione del regolamento, abbia interesse e sia legittimato a chiederne la caducazione in sede giurisdizionale dinanzi al competente plesso fornito di giurisdizione.

Del resto, diversamente opinando, non è dato comprendere in capo a quali soggetti potrebbe radicarsi (anche in astratto) l’interesse all’impugnazione: forse in capo ai panificatori ovvero all’ordine professionale dei geometri? 

Ci troveremmo, perciò, seguendo le indicazioni fornite dal difensore della SIAA e presidente della SIAA medesima (nonché difensore di tutte le associazioni “beneficiate” dal regolamento ed evidentemente interessate alla sua efficacia) di fronte ad un regolamento di fatto non impugnabile da parte di alcuno, con buona pace del principio di legalità ed anche delle tutele costituzionali approntate dagli artt. 24 e 113 della Costituzione.

I ricorrenti poi, in quanto avvocati iscritti all’albo professionale romano, hanno tutti il medesimo interesse all’integrale declaratoria della nullità o all’annullamento del regolamento che incide in egual misura sull’esercizio dell’attività professionale di ogni iscritto (sia giovane sia anziano in termini d’iscrizione all’albo) e, tuttavia, all’evidenza, rispetto al solo profilo del regolamento che inibisce l’accesso al titolo nei confronti dei soggetti con iscrizione all’albo inferiore a 6 anni (art. 5) è palese la legittimazione in capo ai giovani colleghi e, solo per questo motivo, nella parte in fatto del ricorso è stato chiarito e specificato che taluni dei ricorrenti hanno una anzianità di iscrizione inferiore ai 6 anni. 
Ciò, ovviamente, non vuole certo significare che sussista un interesse diversificato o addirittura configgente in capo ai ricorrenti e tale, come pretende la difesa delle associazioni controinteressate, da determinare addirittura l’improponibilità del ricorso congiunto di costoro contro l’avversato regolamento.

Sul ruolo e le funzioni del CNF secondo l’attuale panorama normativo.

Le Sezioni Unite della Suprema Corte anche di recente (ordinanza interlocutoria 9 nov. – 6 dic. 2010, n. 24689) hanno ribadito che il CNF, allorché pronuncia in materia disciplinare, è un giudice speciale -  istituito con l’art. 54 R.D. 1578/1933 convertito in L. 36/1934 e previsto dal D Lgs. lgt. 23 nov. 1944, n. 382 - tuttora legittimamente operante ai sensi della VI disp. Transitoria della Costituzione, con giurisdizione estesa ai ricorsi proposti avverso le decisioni degli Ordini territoriali in materia disciplinare, alla tenuta degli albi ed ai reclami elettorali; al CNF sono attribuite ex lege limitate funzioni amministrative (relative alla tenuta dell’albo dei Cassazionisti, alla proposizione biennale di nuove tariffe forensi ed alla funzione consultiva sui progetti di legge e di regolamento d’interesse per la professione forense); il CNF perciò non rappresenta l’organo di vertice della categoria degli Avvocati italiani, bensì il loro giudice naturale e la giurisdizione domestica è ancora oggi consentita legittimamente, poiché attribuita prima della Costituzione ed in quanto al CNF sono attribuite funzioni amministrative (limitate e residuali) in una posizione non gerarchicamente sottordinata (Corte cost. sent. n. 73 del 1970, n. 128 del 1974, n. 284 del 1986, SS. UU. sent. 9097/2005, 6213/2005, 309/2005, 10688/2002, 1904/2002, 24680/2010).
Secondo la Suprema Corte, nell’esercizio delle sue funzioni di nomofilachia, il “privilegio” della giurisdizione domestica per essere legittimamente mantenuto comporta che il CNF rispetti le prerogative delle proprie funzioni giurisdizionali e perciò limiti al massimo le proprie residue e limitate attività amministrative.
Sulla prova a contrario della dedotta illegittimità del titolo di avvocato specialista che si ricava dalla lettura del disegno di legge di riforma professionale approvato dal Senato il 23.11.2010.

Con la (terza) nota di deposito del 24.2.2011 è stato doverosamente sottoposto all’attenzione dell’Ecc.mo Collegio adito il disegno di legge di riforma dell’ordinamento professionale forense che (all’art. 8) si occupa fonditus della disciplina delle specializzazioni forensi.
In senso conforme con quanto denunciato nei primi tre vizi-motivi di ricorso, il legislatore 
· ha previsto con legge statuale la disciplina generale del titolo ed 
· ha rimesso ad un successivo regolamento del Ministro della Giustizia (e non del CNF!) la determinazione in concreto delle modalità attuative per il rilascio del titolo; 
infine, al CNF è attribuita – correttamente – una mera funzione consultiva in ordine all’emanando regolamento.

L’architettura istituzionale ed ordinamentale forense che è “sconvolta” nel regolamento impugnato del CNF è stata perfettamente rispettata nel disegno di legge!

Secondo la disciplina costituzionale soltanto il legislatore è competente, ai sensi dell’art. 117, ad incidere (in via esclusiva) sulla materia della concorrenza e (in via concorrente) sulla disciplina delle professioni; del resto, solo il legislatore ordinario ha potestà in materia di disciplina dell’abilitazione all’esercizio professionale (art. 33 co. 5 Cost.). 
In senso conforme ed in armonia con la disciplina costituzionale, il legislatore ordinario ha previsto la esclusiva competenza statuale anche nella legge di ricognizione dei principi fondamentali in materia di professioni (art. 3 co. 1 e 4 d. Lgs. 30/2006), nonché nel successivo art. 48 D. Lgs. 59/2010 che delega al Ministro (e non al CNF!) la facoltà di adottare regolamenti per adeguare l’esercizio delle professioni alla direttiva comunitaria sui servizi nel mercato interno; la Corte Costituzionale ha ribadito il principio con la sentenza n. 271/2009.
Peraltro, de iure condito, è già stata richiamata nel ricorso la perdurante vigenza del divieto posto dall’art. 91 delle vigente legge professionale che impedisce agli avvocati l’utilizzo della “qualifica di specialista nei vari rami di esercizio professionale”.

Dunque, il regolamento adottato dal CNF ed impugnato contrasta con i principi fissati dalla Costituzione (art. 117, 33 co. 5), con quelli de iure condito posti dal legislatore statuale e finanche – de iure condendo – col disegno di legge di riforma professionale approvato dal Senato!
Sulla mozione approvata dal XXX Congresso Nazionale Forense.

Con la (seconda) nota di deposito del 30.12.2010 è stato, tra l’altro, offerto in comunicazione il dictum assunto dalla massima assise democratica dell’Avvocatura italiana (il Congresso Nazionale Forense): l’Ecc.mo Collegio adito potrà verificare come i contenuti ed il deliberato (che impone al CNF la revoca o l’annullamento del regolamento) ricalchino fedelmente le ragioni di diritto esplicitate nel nostro ricorso che, dunque, rappresenta il punto di vista sono soltanto dei ricorrenti, ma dell’Avvocatura italiana nel suo insieme
.
Del resto, non è dato comprendere come il CNF che attribuisce validità alle deliberazioni congressuali nella parte relativa al riconoscimento delle c.d. associazioni forensi maggiormente rappresentative onde consentire loro addirittura di beneficiare dell’accreditamento “di diritto” quali enti formatori, per converso, non abbia sino ad oggi dato seguito alla chiara indicazione congressuale che imponeva la revoca o l’annullamento del regolamento.
****
Alla luce di quanto rappresentato in fatto e considerato in diritto nel ricorso e nella presente memoria, si insiste per l’accoglimento del ricorso con consequenziale annullamento dei provvedimenti impgunati.

Con osservanza.
Roma, data di deposito






Avv. Antonino Galletti
� La qualifica professionale dei ricorrenti e la loro iscrizione all’albo professionale capitolino non è stata contestata da chicchessia.


� Ai sensi dell’art. 2 dello statuto vigente del Congresso Nazionale Forense e dell’Organismo Unitario dell’Avvocatura Italiana: “Il Consiglio Nazionale Forense e l’Organismo Unitario, nell’ambito delle rispettive competenze, realizzano gli indirizzi deliberati dal Congresso, operando in piena autonomia ed in costante consultazione reciproca e con le Istituzioni ed Associazioni Forensi”.
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