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Ecc.mo TAR DEL LAZIO – ROMA

SEZIONE PRIMA
R.G. 8807/2010

Udienza pubblica 6.4.20110

Note di replica per l’udienza di merito

Ricorrenti: ANASTASIO PUGLIESE Marcello + altri (con l’avv. Antonino Galletti)
Resistenti: Consiglio Nazionale Forense + altri 

****
Appare necessario brevemente replicare a quanto rappresentato nelle memorie di merito avversarie non prima di avere però segnalato (anche ai fini della doverosa applicazione della regola di giudizio finalmente codificata all’art. 64 co. 2 cod. proc. amm.) che né i resistenti, né i controinteressati hanno proferito una sillaba in ordine alla palese ed eclatante violazione di legge denunciata nel ricorso e nella memoria dei ricorrenti: l’art. 91 della vigente legge professionale vieta tassativamente (senza se e senza ma) le specializzazioni tra avvocati: già tanto basterebbe a rendere la pretesa regolamentazione del CNF impugnata del tutto illegittima ed abusiva
, anche nella denegata ipotesi nella quale si volesse attribuire al medesimo CNF una potestà regolamentare “amplissima”, quale quella rivendicata nella memoria difensiva del CNF, senza che, tuttavia, alcuna disposizione di legge sia indicata quale fonte attributiva del preteso potere, in palese violazione perciò finanche del principio di legalità.
Dunque, il preteso regolamento non interviene in una materia che il legislatore non ha disciplinato, bensì interviene palesemente e non ammissibilmente contra legem.

I regolamenti sono, in generale, atti normativi subordinati alla legge per cui le norme ivi contenute non possono abrogare o modificare norme di legge.

Né diversamente risulta dall’art. 17 della Legge 400/’800 che suddivide la potestà regolamentare in esecutiva, attuativa ed indipendente e che presuppone l’illegittimità dei regolamenti contra legem.
****
In ordine poi alla memoria del CNF appare doveroso evidenziare come “nel nostro sistema … secondo un normale principio di legalità, è impossibile introdurre con regolamento novità completamente sconosciute (NDR: rectius, vietate) alla legge, quale quella … delle specializzazioni nella professione di avvocato”
.

Il CNF è in primis un organo giurisdizionale domestico (art. 54 della legge professionale) ed ha limitate e residuali funzioni amministrative e, proprio per questo, ancora oggi – per nostra fortuna – non è considerato incostituzionale
 quale giudice speciale.

E’ noto che la giurisprudenza della Suprema Corte ha riconosciuto al CNF la legittimità della regolamentazione del c.d. codice deontologico degli avvocati, ma soltanto in materia di deontologia (dove già esercita le funzioni giurisdizionali); così, la Sezione Terza Quater dell’adito TAR capitolino ha “generosamente” ritenuto legittimo anche il regolamento sui crediti formativi
, erroneamente considerando che l’art. 2 co. 3 DL 223/2006 conv. in L. 248/2006 (c.d. decreto Bersani) consentisse l’introduzione ex novo dell’istituto, laddove – al contrario – la disciplina in questione semplicemente imponeva “un adeguamento delle norma deontologiche, pattizie e dei codici di autodisciplina alle novità poste in materia di tariffe e pubblicità nel medesimo decreto Bersani, ma non attribuiva affatto poteri regolamentari al CNF. Anzi, lo spirito del decreto, all’unisono con talune posizioni del AGCM, non era certo quello di potenziare gli organi forensi, ma tutto al contrario, di liberalizzare”
.
Ora però, il CNF pretende finanche di regolamentare settori (le specializzazioni) in deroga all’espresso divieto legislativo. 
Nella denegata ipotesi nella quale l’Ecc.mo adito Collegio dovesse condividere la ricostruzione della amplissima potestà regolamentare “indipendente” del CNF (così come delineata soprattutto nella memoria di merito del CNF) ci troveremmo di fronte ad un vero e proprio monstrum giuridico di conio giurisprudenziale (non prevedendosi a livello legislativo nessuna norma di diritto positivo che consenta siffatta ricostruzione
) ovvero un organismo collegiale, il CNF, che non ha legittimazione politica/democratica (non essendo eletto dalla base dell’Avvocatura, ma attraverso i consigli degli ordini) e che, tuttavia, potrebbe fare nel nostro ordinamento quello che nello Stato di Diritto non può fare nessun organo costituzionale, nessun giudice e neppure nessuna autorità amministrativa indipendente ovvero, in sede amministrativa, “scrivere” le regole da imporre al ceto forense e poi, in sede giurisdizionale, “giudicare” i soggetti che abbiano violato quelle disposizioni; il tutto, dunque, in palese violazione e con buona pace non soltanto del principio di legalità
, ma finanche di quello della separazione tra poteri
.

Infine, non potrà che suscitare perplessità anche in capo all’Ecc.mo adito Collegio la pretesa, pure contenuta nella memoria difensiva di merito del CNF, di “bollare” come argomentazioni relative al merito le doglianze in punto di legittimità espresse dai ricorrenti nel ricorso (si vedano i vizi-motivi da 3 a 12) che, già nell’epigrafe dei rispettivi capitoli, dove sono state svolte ed articolate, appaiono pacificamente riconducibili ai “normali” vizi di legittimità (codificati oramai anche agli art. 7 co. 4 e 29 cod. proc. amm.) e sovente al vizio di eccesso di potere per illogicità ed irragionevolezza.

****
Alla luce di quanto rappresentato in fatto e considerato in diritto nel ricorso e nella presente memoria, si insiste per l’accoglimento del ricorso, col consequenziale annullamento dei provvedimenti impugnati.
Con osservanza.
Roma, data di deposito






Avv. Antonino Galletti
� L’assunto è pacifico ed, infatti, le c.d. specializzazioni possono essere introdotte solo per via legislativa come s’appalesa evidente, ragionando a contrario, dalla lettura dell’art. 8 del disegno di legge approvato in Senato il 23.11.2010 e depositato con la terza nota di deposito dai ricorrenti il 24.2.2010, dove – come oramai noto – la potestà regolamentare è correttamente attribuita al Ministro ed al CNF residua una mera funzione consultiva; il tutto, in perfetta armonia con l’architettura istituzionale ed ordina mentale vigente, già ben delineata nel ricorso introduttivo la quale rende illegittime, oltre che inopportune, le “fughe in avanti” del CNF.


� Il passo virgolettato è tratto dall’articolo di Giuliano Scarselli nel Foro it. di nov. 2010 (l’estratto è stato depositato dai ricorrenti con la seconda nota del 30.12.2010).


� Vedi gli ampi richiami contenuti nella memoria di merito dei ricorrenti nella parte rubricata “Sul ruolo e le funzioni del CNF secondo l’attuale panorama normativo”.


� La decisione invero è stata appellata al Consiglio di Stato ed ivi non potrà che essere riformata anche perché, oltre alla scarna previsione del c.d. decreto Bersani, le altre due disposizioni del c.d. codice deontologico forense sulle quali la Sezione ha embricato la pretesa potestà regolamentare del CNF in materia di crediti formativi nulla dicono al riguardo (infatti, l’art. 12 co. 1 prevede semplicemente che “gli avvocati… debbono adempiere al loro ministero con dignità e con decoro, come si conviene all’altezza della funzione che sono chiamati ad esercitare nell’amministrazione della giustizia” e l’art. 38 co. 1 ha soltanto stabilito che “gli avvocati… che si rendano colpevoli di abusi o mancanze nell’esercizio della loro professione o comunque di fatti non conformi alla dignità ed al decoro professionale sono sottoposti a procedimento disciplinare”).


� V. nota 2.


� Ed, infatti, negli scritti difensivi delle controparti non è stata indicata nessuna norma di legge espressamente attributiva del potere.


� Come è noto, il principio di � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Legalit%C3%A0" �legalità� afferma che tutti gli � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Organo_(diritto)" \o "Organo (diritto)" �organi� dello � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Stato" �Stato� sono tenuti ad agire secondo la � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Legge" �legge�: il principio ammette che il � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Potere_(diritto)" \o "Potere (diritto)" �potere� venga esercitato in modo � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Discrezionalit%C3%A0" \o "Discrezionalità" �discrezionale�, ma non in modo arbitrario. In senso formale il principio afferma che l'� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Amministrazione_pubblica" �amministrazione pubblica� e la � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Giurisdizione" �giurisdizione� non hanno altri poteri se non quelli conferiti dalla legge. Esso si atteggia, quindi, come necessità di una previa norma di legge attributiva del potere. In senso sostanziale, il principio aggiunge che amministrazione e giurisdizione devono esercitare i loro poteri in conformità con i contenuti prescritti dalla legge. L'amministrazione è tenuta non solo a perseguire i fini determinati dalla legge (legalità-indirizzo), ma anche a operare in conformità alle disposizioni normative stesse (legalità-garanzia).


Il � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Principio_di_legalit%C3%A0" �principio di legalità� amministrativa stabilisce che la � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Pubblica_amministrazione" \o "Pubblica amministrazione" �pubblica amministrazione� trova nella � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Legge" �legge� i fini della propria azione e i poteri giuridici che può esercitare e non può esercitare alcun potere al di fuori di quelli che la legge le attribuisce. È espressione del principio � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Democrazia" \o "Democrazia" �democratico� e della supremazia della volontà � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Popolo" \o "Popolo" �popolare� ed è stato codificato sia a livello costituzionale (cfr. art. 23, 42 co. 3, 97) sia a livello legislativo (per tutti: cfr. art. 1 L. 241/90 s.m.i.).


� Come è altresì noto, la moderna teoria della separazione dei poteri viene tradizionalmente associata al nome di � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Montesquieu" �Montesquieu�, il filosofo francese che la codificò nello � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Spirito_delle_leggi&action=edit&redlink=1" \o "Spirito delle leggi (pagina inesistente)" �Spirito delle leggi�, pubblicato nel � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/1748" �1748�. La separazione (o divisione) dei poteri è uno dei principi fondamentali dello � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Stato_di_diritto" �stato di diritto� e consiste nell'individuazione di tre � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Funzione_pubblica" \o "Funzione pubblica" �funzioni pubbliche� - � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Legislazione" \o "Legislazione" �legislazione�, � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Amministrazione_pubblica" \o "Amministrazione pubblica" �amministrazione� e � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Giurisdizione" �giurisdizione� - e nell'attribuzione delle stesse a tre distinti poteri dello stato, intesi come � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Organo_(diritto)" \o "Organo (diritto)" �organi� o complessi di organi dello stato indipendenti dagli altri poteri: il � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Potere_legislativo" �potere legislativo�, il � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Potere_esecutivo" �potere esecutivo� e il � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Potere_giudiziario" �potere giudiziario� (gli stessi termini vengono usati anche per indicare la funzione a ciascuno attribuita).
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