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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO DEL LAZIO - ROMA
RICORSO

Nell’interesse degli avv.ti

· ….

tutti rappresentati e difesi dall’Avv. Antonino GALLETTI (C.F. GLLNNN70S23H501E) ed elettivamente domiciliati presso il suo studio in 00193 Roma alla Via Lucrezio Caro n. 63 (fax 0636003838 - mail: antoninogalletti@tin.it - PEC antoninogalletti@ordineavvocatiroma.com), in ragione delle procure alle liti stese in calce al presente atto;

-Ricorrenti-

CONTRO: il Consiglio Nazionale Forense (CNF), in persona del legale rapp.te p.t., con sede giurisdizionale in Via Arenula, 71 – Roma 00186;

il Consiglio Nazionale Forense (CNF), in persona del legale rapp.te p.t., con sede amministrativa in Via del Governo Vecchio, 3 – Roma 00186

-Resistente-

NONCHE’ CONTRO: 
Associazione Avvocati Giuslavoristi Italiani (AGI) in persona del legale rapp.te p.t. con sede in Via Rovello 12 – Milano 20121

Associazione Italiana Avvocati per la Famiglia (AIAF), in persona del legale rapp.te p.t. con sede in Galleria Buenos Aires 1 - Milano 20124

Unione Camere Penali Italiane (UCPI), in persona del legale rapp.te p.t. con sede in Via Margutta 17 – Roma 00187

Unione Nazionale Camere Avvocati Tributaristi (UNCAT), in persona del legale rapp.te p.t. con sede in Via Ottaviano n. 42 int. 7 – Roma 00192

Unione Nazionale Camere Civili (UNCC), in persona del legale rapp.te p.t. con sede in Strada Cairoli, 11 – Parma 43121

Società Italiana Avvocati Amministrativisti (SIAA), in persona del legale rapp.te p.t. con sede in Lungotevere delle Navi, 30 – Roma 00196

-Controinteressati-
NONCHE’ NEI CONFRONTI DI: Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, in persona del legale rapp.te p.t., con sede in Piazza Verdi n. 6/a – Roma 00198

-Cointeressato-

PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA TUTELA CAUTELARE

· del “regolamento per il riconoscimento del titolo di avvocato specialista” approvato dal CNF nella seduta amministrativa del 24 settembre 2010, nonché 
· di ogni altro atto antecedente, presupposto, consequenziale ed in ogni caso lesivo dei diritti e degli interessi dei ricorrenti.

FATTO

I ricorrenti sono tutti avvocati iscritti all’albo professionale tenuto presso l’Ordine di Roma e sono massimamente rappresentativi dell’ordine capitolino, essendo stati tutti appena eletti delegati al XXX Congresso Nazionale Forense che si terrà a Genova dal 25 al 28 novembre 2010 all’esito delle votazioni tenutesi il giorno 22 settembre 2010, ad eccezione del ricorrente avv. Federico Bucci, delegato romano alla Cassa forense e Presidente dell’Ordine di Roma per il periodo dal 2001 al 2003, e dei consiglieri dell’Ordine capitolino avv.ti Alessandro Cassiani (Presidente dell’Ordine di Roma per il periodo dal 2004 al 2010), Mauro Vaglio (il consigliere dell’Ordine più votato d’Italia con circa 4 mila preferenze ed anch’egli delegato romano alla Cassa Forense), Pietro Di Tosto, Donatella Cerè (componente anche del Consiglio Giudiziario).

Ebbene, tutti i ricorrenti agiscono non già a tutela di un interesse diffuso o collettivo, bensì quali portatori in concreto ciascuno dell’interesse (legittimo) a difendere la propria professionalità, l’organizzazione del lavoro e dei rispettivi studi legali rispetto a un’illegittima disciplina che inopinatamente il Consiglio nazionale Forense (d’ora innanzi, per brevità CNF) ovvero un organo giurisdizionale, con limitate funzioni amministrative, ha ritenuto in modo abnorme di potere imporre ai ricorrenti e, in generale, all’avvocatura italiana (circa 240 mila professionisti, ventiquattro mila dei quali iscritti all’albo capitolino) mediante l’adozione di un “regolamento per il riconoscimento del titolo di avvocato specialista” che appare ictu oculi illegittimo, illogico e irrazionale, oltre che lesivo per l’affidamento che potrebbe ingenerarsi nella collettività circa una maggiore specializzazione asseritamente posseduta dai professionisti che a breve potranno ottenere l’iscrizione in uno degli elenchi istituiti (e tenuti) dal CNF all’esito di un, a dir poco, “rocambolesco” procedimento di selezione loro e degli enti che ne dovrebbero (in tesi) consentire la formazione specialistica.

Peraltro, i ricorrenti avv.ti Anastasio Pugliese (9.11.2007), Canale (19.2.2010), Castriota (7.1.2010), Chilelli (13.3.2008), Guzzanti (28.2.2008), Lepone (18.10.2007) e Sannino (8.1.2009) sono tutti iscritti all’albo professionale da meno di sei anni (come precisato nelle date testé riportate affianco al nominativo) e, dunque, sono soggetti massimamente lesi dal regolamento (v. infra) per il sol fatto della loro giovane età anche professionale.

Come sarà già noto all’Ecc.mo Collegio adito, infatti, il CNF ha disciplinato nella seduta amministrativa del 24 settembre u.s. il riconoscimento del titolo di specialista a partire dal prossimo 30 giugno 2011.

Ebbene, dopo sei anni d’iscrizione continuativa all’albo, gli avvocati potranno frequentare (s’intende, a loro spese!) un corso biennale di almeno 200 ore complessive (con assenze non superiori al 10%) che darà loro diritto a sostenere l’esame (scritto + orale) presso il CNF per conseguire il diploma di specialista in una (o al massimo due!) delle n. 11 aree del diritto individuate ad libtum dal CNF.

Peraltro, senza tediare l’Ecc.mo Collegio che potrà “apprezzare” (si fa per dire!) direttamente il contenuto del regolamento dalla lettura del provvedimento impugnato, preme qui evidenziare i punti “salienti” della pretesa disciplina che, per comodità di lettura, è di seguito riassunta, seguendo la numerazione in articoli fissata nel regolamento.
1. 

Il regolamento pretende di introdurre e disciplinare le modalità per l’acquisizione del titolo di specialista e  quelle per il mantenimento (art. 1);

2. 

Il regolamento pretende di definire l’avvocato “specialista” come il professionista che ha acquisito “in una delle aree del diritto sotto indicate, una specifica e significativa competenza teorica e pratica, il cui possesso è attestato da apposito diploma rilasciato esclusivamente” dal CNF e che deve essere conservato secondo le modalità fissate dallo stesso CNF.
3. 

Il regolamento consente la specializzazione nelle materie indicate in un apposito elenco nel numero complessivo di undici
1. diritto di famiglia, dei minori, e delle persone, 

2. diritto della responsabilità civile e delle assicurazioni,

3. diritto commerciale, 

4. diritto del lavoro, della previdenza e della sicurezza sociale,

5. diritto industriale,

6. diritto della concorrenza,

7. diritto tributario, 

8. diritto amministrativo, 

9. diritto della navigazione, 

10. diritto dell’Unione europea, 

11. diritto penale.
4.

Il regolamento consente poi al CNF di aggiornare ogni quattro anni l’elenco delle specializzazioni.
5.

Il regolamento poi detta le condizioni per il conseguimento del titolo di avvocato specialista e, infatti, sarà necessario: 

a) aver maturato un'anzianità d’iscrizione all'albo, ininterrotta, di almeno sei anni all’atto della presentazione della domanda per sostenere l’esame;

b) non aver riportato nei tre anni precedenti la presentazione della domanda una sanzione disciplinare definitiva conseguente a un comportamento realizzato in violazione del dovere di competenza o di aggiornamento professionale; 

c) non essere stato destinatario nei due anni antecedenti la domanda della sanzione di cui sub 6; 

d) aver frequentato, proficuamente e continuativamente, per almeno un biennio, una scuola, o un corso di alta formazione riconosciuti dal CNF e tenuti da enti, o soggetti iscritti nel registro di cui all’art. 7) ed aver conseguito il relativo attestato non prima di due anni rispetto alla data di presentazione della domanda di cui sub (e);
e) aver presentato domanda da depositare, con la documentazione richiesta, presso la sede del CNF; 

f) aver sostenuto con esito positivo l’esame presso il CNF. 

Il titolo di avvocato specialista è conferito con il rilascio di apposito diploma da parte del CNF ed è soggetto a revoca da parte di quest’ultimo. 
Il nome dell’avvocato specialista è inserito nell’apposito registro tenuto dal CNF, accessibile al pubblico tramite pubblicazione nel suo sito Internet. Il CNF comunicherà, periodicamente, ai Consigli degli ordini degli avvocati il nominativo degli avvocati specialisti iscritti nei rispettivi albi di appartenenza.
Il professionista, pure se già in possesso di un diploma di specializzazione, o titolo equipollente, comunque rilasciato esclusivamente da un'Università degli Studi, o da Enti equiparati, in una delle aree di specializzazione di cui all'art. 3) che precede, potrà al più richiedere al CNF di valutarlo ai fini del rilascio del diploma di specializzazione.
L'interessato deve presentare al CNF una domanda di riconoscimento del diploma di cui al comma che precede, conseguito da non più di quattro anni… nonché certificazione, anche nella forma dell'autodichiarazione, attestante la durata del corso e le materie oggetto di studio ed approfondimento. 

Il CNF al termine dell'istruttoria, nel corso della quale può richiedere ulteriore documentazione e chiarimenti, delibera: 

a) di ammettere il richiedente a sostenere direttamente l'esame di cui all'art. 10); 

oppure

b) di subordinare l'ammissione all'esame alla frequenza dei corsi di cui all'art. 7), in tal caso determinando l'ammontare del (residuo) monte ore necessario.

6. 

Il regolamento detta le “condizioni per il mantenimento del titolo di avvocato specialista” che è soggetto a revoca quando l’interessato non adempia gli obblighi di formazione continua, specificamente nell’area di specializzazione, secondo le modalità previste dall’art. 12. 

La revoca è pronunciata dal CNF su segnalazione del Consiglio dell’ordine degli avvocati nel cui albo è iscritto l’interessato. Il Consiglio, infatti, invierà al CNF motivata richiesta di revoca completa degli atti del procedimento. 

7.
Il regolamento poi disciplina finanche le “Scuole e corsi di alta formazione” la frequentazione ai quali dovrà avere durata non inferiore al biennio, per un numero minimo di 200 (duecento) ore complessive di studio ed esercitazioni, anche pratiche; il tutto, con assenze complessivamente non superiori al dieci per cento del monte ore biennale complessivo. 

Ai fini del conseguimento del titolo di avvocato specialista sarà considerato valido solo l’attestato di frequenza rilasciato dagli enti e soggetti meglio di seguito specificati.

Le scuole e i corsi di alta formazione potranno essere organizzati e gestiti: 

a) dal CNF, direttamente, o tramite la Scuola superiore dell’avvocatura; 

b) dai Consigli dell’ordine degli avvocati, anche in forma associata, direttamente, o tramite le loro fondazioni o Scuole di formazione forense riconosciute dal CNF; 

c) dalle associazioni forensi costituite fra avvocati specialisti, riconosciute dal CNF;

d) dagli altri soggetti in possesso dei requisiti di cui al comma seguente. 

Questi ultimi due soggetti inviano al CNF un’apposita domanda d’iscrizione nel registro dei soggetti abilitati all’istituzione e gestione delle scuole, o dei corsi di alta formazione, allegando copia dello statuto e del regolamento interno di funzionamento, specificando la loro qualifica e caratteristiche, nonché producendo dichiarazione d’impegno ad organizzare e gestire le scuole, o i corsi di alta formazione, con modalità tali da garantire la realizzazione degli scopi del regolamento, ed in particolare “la tutela dell’affidamento della collettività”.

I Consigli dell’ordine degli avvocati, anche in forma associata, direttamente, o tramite le loro fondazioni o scuole, sono iscritti a semplice richiesta nel registro, senz’altra formalità, ferma la possibilità per il CNF di revocare detta iscrizione ai sensi di quanto previsto nel comma 8). 

Il CNF al termine dell’istruttoria sulla domanda, nel corso della quale può chiedere chiarimenti, o integrazioni documentali, o informative, iscrive il richiedente nel registro, o comunica il rifiuto. 

Il CNF, in attuazione delle sue funzioni di ispezione e controllo per il cui esercizio potrà in qualsiasi momento richiedere informazioni, documenti, chiarimenti e impartire segnalazioni e direttive, revoca l’iscrizione nel registro in uno dei seguenti casi: 

a) quando accerti che sono venuti meno i requisiti d’iscrizione: 

b) quando verifichi che non sia stata richiesta, ovvero, se richiesta, rifiutata l’autorizzazione di cui all’art. 8), per almeno due volte; 

c) quando accerti che, sebbene autorizzata, la gestione e l’esercizio di scuole, o corsi di alta formazione, non avviene nel rispetto del programma di cui all’art. 8.1.a), o avviene con modalità che non garantiscono la realizzazione degli scopi di cui all’art. 7,.5). 

d) quando non siano state osservate le segnalazioni e le direttive di cui sopra. 

8.

Il regolamento poi provvede all’approvazione preventiva di talune scuole e corsi di altra formazione e alla sorveglianza su questi.

I soggetti iscritti nel registro di cui all’art. 7 possono organizzare e gestire le scuole e i corsi di alta formazione con effetti utili al rilascio dell’attestato di cui all’art. 5 solo se:
a) avranno presentato al CNF, annualmente e prima dell’inizio di ogni singolo anno scolastico, o di corso, il programma dettagliato della scuola, o del corso, con specifica indicazione delle materie trattate, delle ore destinate a ciascuna di esse, degli argomenti trattati e dei docenti, con relativa qualifica; 

b) avranno ottenuto da parte del CNF l’autorizzazione rilasciata sulla base delle indicazioni fornite. 

Con la singolare previsione finanche di una nuova fattispecie di silenzio-assenso di conio regolamentare poi è stato stabilito che l’autorizzazione s’intende in ogni caso concessa ove entro 120 giorni dal ricevimento della relativa documentazione non sia espressamente rifiutata.

L’autorizzazione è revocata nei casi in cui la gestione e l’esercizio di scuole, o corsi di alta formazione, non avvenga nel rispetto del programma, o avvenga con modalità che non garantiscono la realizzazione degli scopi d’interesse pubblico e di tutela del cittadino connessi al riconoscimento della qualifica di avvocato specialista. 

Il CNF esercita il potere d’ispezione e controllo, sia ai fini della revoca dell’iscrizione nel registro, sia ai fini del rilascio o della revoca dell’autorizzazione 

9.

Circa l’attribuzione del titolo di specialista, il regolamento precisa che il titolo di avvocato specialista, seguito dall’indicazione dell’area di riferimento è attribuito esclusivamente dal CNF, previo superamento dell'apposito esame.

10.

Il regolamento poi detta anche le modalità per la composizione delle “commissioni” e detta la disciplina dell’esame, laddove è stato previsto che le Commissioni d'esame per l'attribuzione del titolo di specialista, presiedute da uno dei membri nominati dal CNF, saranno composte da cinque commissari effettivi e cinque supplenti di cui: 

a) tre effettivi e tre supplenti nominati dal CNF; all’atto della nomina il CNF designerà il commissario che assumerà le funzioni di Presidente; 

b) due effettivi e due supplenti nominati dall’associazione specialistica competente. Nel caso di più associazioni specialistiche, le stesse dovranno provvedere di concerto (o, in caso di mancata nomina o accordo, dal CNF).
I commissari dovranno essere scelti tra avvocati iscritti nell’albo speciale per l’esercizio innanzi alle Magistrature superiori. 

Ai fini dell’esame, ogni interessato presenta domanda al CNF unitamente alla documentazione necessaria a comprovare il possesso dei requisiti previsti e a quella necessaria a consentire alla Commissione d’esame la valutazione del possesso dell’esperienza pregressa, e il pagamento di un contributo fissato ad libitum dal CNF.

La Commissione si riunisce su convocazione del suo Presidente per la fissazione del calendario delle prove d’esame di cui è data comunicazione all’interessato al recapito da questi indicato nella domanda ed al Ministero della Giustizia. 

L’esame consiste: 

a) in una prova scritta su materia attinente all’area di specializzazione
b) in una prova orale su argomenti relativi alla materia attinente all’area di specializzazione, e avente ad oggetto anche la dimostrazione del possesso di un’esperienza pregressa nella materia 
e  s’intenderà superato con esito favorevole se il candidato avrà riportato una votazione di almeno 30/50 in ciascuna prova (alla prova orale è ammesso il candidato che abbia riportato una votazione minima di 30/50 nella prova scritta).
Ai fini della prova orale avente a oggetto la dimostrazione del possesso di un’esperienza pregressa, il candidato dovrà comprovare, salvaguardando il segreto professionale, il numero dei casi trattati, il modo in cui le pratiche sono state coltivate e il loro grado di complessità. A tal fine presenterà all’atto della domanda di ammissione all’esame e unita a questa, una relazione scritta con l’indicazione anonima di un numero significativo di casi, delle autorità presso cui sono stati trattati, del loro numero di ruolo generale, delle udienze, delle problematiche poste dalle singole fattispecie e di quant’altro ritenuto opportuno, unitamente alla documentazione, anche in copia non autentica, atta a comprovare quanto oggetto della dichiarazione. 

Il CNF determina l’ammontare del contributo dovuto da ciascun candidato all’atto della presentazione della domanda di partecipazione. 

11.

Il CNF poi nel regolamento “beneficia” talune associazioni fra avvocati specialisti riconosciute dal Congresso Nazionale Forense (organo solo politico dell’avvocatura meglio noto come il “parlamentino” degli avvocati).

Ai fini del presente regolamento il CNF tiene aggiornato e reso accessibile al pubblico, tramite pubblicazione nel suo sito Internet, l'elenco delle associazioni costituite fra avvocati specialisti. 

Per l’iscrizione nell’elenco, le associazioni specialistiche dovranno fornire tutta la documentazione utile a dimostrare la loro rappresentatività e diffusione territoriale. 

Ai fini del riconoscimento della diffusione territoriale l'associazione deve dimostrare la sua articolazione territoriale, con autonome sezioni, in almeno la metà dei distretti delle Corti d'Appello. Ai fini del riconoscimento della rappresentatività, l'associazione deve dimostrare di avere un numero d’iscritti pari ad almeno il 20% degli avvocati specialisti nella relativa area. 

Lo statuto dell'associazione deve: 

a) prevedere come unica finalità la promozione del profilo professionale, la formazione e l'aggiornamento specialistico dei suoi iscritti; 

b) escludere espressamente il rilascio da parte dell'associazione di attestati di competenza professionale; 

c) prevedere una disciplina degli organi associativi su base democratica e non avere fini di lucro.
L'associazione deve dotarsi di strutture organizzative e tecnico-scientifiche idonee ad assicurare l’adeguato livello di qualificazione e aggiornamento professionali.
Il CNF, anche per il tramite dei Consigli degli ordini circondariali, esercita la vigilanza sul mantenimento dei requisiti e delle condizioni per il riconoscimento delle associazioni di cui al presente articolo, nonché il controllo sul rispetto delle prescrizioni. Le associazioni specialistiche dovranno attestare e, ove richiesto, comprovare, almeno ogni triennio, la permanenza dei requisiti di cui sopra. 

In sede di prima applicazione, sono inserite di diritto nell'elenco delle associazioni specialistiche le associazioni forensi specialistiche riconosciute come maggiormente rappresentative dal Congresso Nazionale Forense e cioè: 

a) l'Associazione Avvocati Giuslavoristi italiani (AGI); 

b) l'Associazione Italiana Avvocati per la Famiglia (AIAF); 

c) l'Unione Camere Penali Italiane (UCPI); 

d) l'Unione Nazionale Camere Avvocati Tributaristi (UNCAT); 

e) l'Unione Nazionale Camere Civili (UNCC); 

f) la Società italiana avvocati amministrativisti (SIAA).
In nessun caso le associazioni specialistiche potranno rilasciare attestati di specializzazione, o di specifica competenza professionale. 

12.

In ordine all’aggiornamento professionale specialistico è stato previsto che gli avvocati che abbiano conseguito il titolo di specialista sono tenuti, ai fini del suo mantenimento, a curare il proprio aggiornamento professionale secondo le modalità stabilite nel presente regolamento.
Restano ferme, per quanto non espressamente derogato dal presente Regolamento, le disposizioni del Regolamento sulla formazione continua. 

Il periodo di valutazione dell'aggiornamento professionale è il triennio. 
L'unità di misura dell'aggiornamento professionale è il credito formativo. 

Ogni avvocato specialista deve conseguire nel triennio almeno n. 120 formativi, di cui almeno 30 in ogni singolo anno.
I crediti formativi conseguiti per l'aggiornamento professionale specialistico, sono valutabili come crediti formativi per la formazione continua di cui al regolamento approvato dal CNF il 13 luglio 2007 e successive modificazioni. 

La verifica dell'aggiornamento professionale è rimessa al Consiglio dell'ordine nel cui albo l'avvocato è iscritto.
I corsi di formazione continua nelle materie specialistiche potranno essere organizzati esclusivamente dai soggetti abilitati a organizzare e gestire le scuole e i corsi di alta formazione ed iscritti nel relativo registro tenuto dal CNF. 

13.

Infine, nella “disciplina transitoria” è stato previsto che gli avvocati che all'atto dell’entrata in vigore del presente regolamento hanno un’anzianità d’iscrizione all’albo, continuativa, di almeno venti anni acquisiscono il titolo di specialista in non più di una delle aree di cui all’art. 3, alle seguenti condizioni: 

a) avere presentato al CNF, per il tramite del Consiglio dell’ordine di appartenenza, domanda corredata dalla documentazione e dai titoli idonei a comprovare una specifica competenza teorica e pratica nel settore prescelto; 

b) ove ritenuto necessario dal CNF, avere sostenuto con esito positivo presso lo stesso Consiglio nazionale un colloquio vertente sulla documentazione e i titoli presentati. 

In relazione a quanto sub a), Il Consiglio dell’ordine trasmetterà al Consiglio nazionale la documentazione e i titoli corredati di parere non vincolante. 

L’avvocato è iscritto nel registro degli avvocati specialisti se la domanda non è espressamente rifiutata entro 120 giorni dal ricevimento della stessa. Il termine è interrotto nel caso di richiesta d’informazioni, o documentazione integrativa e riprende a decorrere dal momento in cui le une, o l’altra, siano state fornite. 

14.
Circa l’entrata in vigore è stato previsto, come già anticipato, che il regolamento entra in vigore il 30 giugno 2011, e la possibilità di “revisione” entro un anno dall’entrata in vigore a cura del CNF, sentiti i Consigli dell’ordine degli avvocati, e le Associazioni specialistiche, con particolare riferimento alle aree di specializzazione e sempre ai fini della tutela dell’affidamento della collettività. 

Ebbene, come si vede dalla congerie di disposizioni testé sommariamente riportate, il CNF ha coniato una vera e propria riforma dell’ordinamento professionale, sia pure su base volontaria, ma tale da incidere pesantemente sul lavoro di ciascun professionista, con ricadute anche in termini economici di assoluto rilievo, ben potendo la pretesa istituzione di ben 11 nuovi elenchi di professionisti (tutti tenuti dal CNF) incidere pesantemente e “drogare” il mercato della concorrenza (rectius, l’offerta al pubblico delle prestazioni professionali) ed essendo altresì certi i benefici per i soggetti beneficiati ab origine della possibilità di gestire il “mercato” della formazione e di quelli che saranno inseriti nell’elenco (il 12° elenco anch’esso gestito dal CNF!) delle associazioni costituite fra avvocati specialisti.

In definitiva, il CNF che oggi gestisce il solo albo degli avvocati cassazionisti ha “ritagliato” per se medesimo in esclusiva la competenza sulla tenuta di ben n. 11 elenchi  + n. 1 registro dei soggetti abilitati all’istituzione e gestione delle scuole e dei corsi di alta formazione; il tutto, col dichiarato scopo di “punire” le Istituzioni per i ritardi nell’elaborazione legislativa della riforma professionale.

Del resto, il reale scopo del regolamento “traspare”, per così dire, nella nota datata 30.09.2010 (doc. 3) con la quale il Presidente del CNF ha trasmesso il regolamento, dove egli non esita a lagnarsi delle “letargiche lentezze del Governo e Parlamento, che a fronte delle promesse solennemente ribadite…, hanno arrestato la discussione del progetto di legge di riforma dell’ordinamento forense, che giace al Senato senza alcuna certezza in ordine alla calendarizzazione dei lavori”, dedicandosi costoro – ovvero il Governo e il Parlamento – a “erratiche ed estemporanee iniziative normative in materia di giustizia… senza la previa, opportuna, e legislativamente dovuta, consultazione dell’Avvocatura”.
Siamo di fronte perciò, in definitiva, ad affermazioni addirittura “eversive” che prefigurano un rovesciamento dei compiti e delle attribuzioni, dove il CNF, lamentando che le Istituzioni non hanno accolto il progetto di riforma delle professioni agognato (e predisposto?) dal medesimo CNF, ritiene finanche di potersi sostituire nei fatti al nomopoieta per disciplinare ex novo la professione forense; il tutto, mediante un regolamento destinato a gettare nello scompiglio la famiglia forense italiana (composta di oltre 240 mila professionisti) e ad accrescere la confusione e i rischi in capo alla cittadinanza e ai consumatori di affidarsi a soggetti ritenuti, per così dire, “più specialisti di altri” per il solo fatto che così ha deciso il CNF!

****

Pertanto, il provvedimento impugnato è illegittimo e va annullato, previa tutela cautelare, alla stregua dei seguenti

MOTIVI
1. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3 co. 1, art. 4 co. 2 D. Lgs. 30/2006, artt. 54 e 91 R.D. 1578/1933 convertito in L. 36/1934, art. 48 D. Lgs. 26 marzo 2010, n. 59 con riferimento all’art. 1 delle Preleggi (disp. att. c.c.). Nullità ex art. 21 septies della L. 241/’90 per difetto di attribuzione ed incompetenza assoluta.

Con la riforma del Titolo V della Costituzione, la materia delle professioni deve ritenersi attribuita alla legislazione concorrente dello Stato e delle Regioni, spettando però allo Stato, in sede di determinazione dei principi fondamentali, la individuazione delle figure professionali (Cons. di Stato, Adunanza generale dell'11 aprile 2002, Parere n. 67/02).

Sulla scorta di tale orientamento giurisprudenziale è evidente che la realizzazione dell'interesse pubblico all'esercizio adeguato e corretto delle professioni, onde garantirne uniformità sull'intero territorio nazionale, può certamente essere perseguito, alla luce della riforma del Titolo V della Costituzione, sia attribuendo allo Stato la competenza legislativa esclusiva, con il connesso potere regolamentare, come nel caso dell’istituzione e organizzazione degli ordini e collegi professionali e della disciplina dell'esame di Stato per l'abilitazione professionale, sia attribuendo allo Stato il potere di stabilire esclusivamente con legge, in modo anche ampio, i principi fondamentali necessari, individuando nel caso specifico i contenuti essenziali delle varie professioni e i connessi profili e ordinamenti didattici. 

Ai sensi dell’art. 3 co. 1 D. Lgs. 30/2006 (recante una ricognizione dei principi fondamentali in materia di professioni ai sensi dell’art. 1 della Legge 5 giugno 2003, n. 131), è previsto che “l'esercizio della professione si svolge nel rispetto della disciplina statale della tutela della concorrenza, ivi compresa quella delle deroghe consentite dal diritto comunitario a tutela di interessi pubblici costituzionalmente garantiti o per ragioni imperative di interesse generale, della riserva di attività professionale, delle tariffe e dei corrispettivi professionali, nonché della pubblicità professionale…”; ai sensi del successivo art. 4 “la legge statale definisce i requisiti tecnico-professionali e i titoli professionali necessari per l'esercizio delle attività professionali che richiedono una specifica preparazione a garanzia di interessi pubblici generali la cui tutela compete allo Stato…”.

Quindi, anche in relazione alla tutela della concorrenza, è con legge statale che devono essere individuati i requisiti tecnico professionali e i titoli professionali necessari per l’esercizio delle attività che richiedono una specifica preparazione a garanzia d’interessi pubblici generali

Peraltro, dall'ascrivibilità della materia in tale ambito di competenza discende la permanenza della potestà regolamentare in capo allo Stato, ma non anche automaticamente l'idoneità di una qualsivoglia fonte regolamentare proveniente da una sia pure autorevole struttura di matrice pubblicistica a disciplinare integralmente quella stessa materia e a derogare addirittura a quanto disciplinato originariamente da una norma di legge (RD 1578/1933 convertito in L. 36/1934).
Difatti, l’ordinamento forense è disciplinato da una fonte di natura legislativa (il “solito” R.D. 1578/1933) e la specifica attività normativa proveniente dal CNF può disciplinare in maniera effettiva e vincolante solo gli ambiti e le materie assoggettate al suo ambito di attribuzione.

Ai sensi dell’art. 54 del citato R.D., il CNF “pronuncia sui ricorsi ad esso proposti ed esercita il potere disciplinare nei confronti dei propri membri”.

Nessun ulteriore potere di natura normativa o regolamentare in tale ambito è stato previsto nei confronti del CNF, potendo il CNF adottare atti regolamentari attuativi ed esecutivi solo nelle materie attratte alla sua competenza funzionale e per le quali, quindi, è legittimato a regolamentare
; non è perciò possibile istituire nuove qualifiche professionali (avvocato specialista), idonee a differenziarsi da quelle già esistenti (avvocato e avvocato cassazionista) e, quindi, in grado di porsi in maniera innovativa sul “mercato” delle professioni con gli inevitabili effetti discorsivi sulla concorrenza connessi alla maggiore “appetibilità” della nuova qualifica professionale da parte dei potenziali assistiti (persone fisiche e giuridiche).
Del resto, è lo stesso CNF a dubitare (auspicandone la soluzione estensiva) circa il possesso di poteri regolamentari, così come risulta dalla recentissima nota dell’11.10.2010 del medesimo consiglio (v. doc. 4), così come numerose sono già le delibere di vari Consiglio dell’Ordine che hanno sospeso in attesa di approfondimenti l’applicazione ai loro iscritti del regolamento impugnato, stante anche la pendenza di un apposito disegno di legge in Senato mirante a disciplinare ex novo, tra l’altro, le funzioni del CNF.
Tale disegno di legge, difatti, è finalizzato proprio a superare il perdurante divieto posto dall’art. 91 R.D. 1578/1933 (convertito in L. 36/34) ai sensi del quale “alle professioni di avvocato e procuratore non si applicano le norme che disciplinano la qualifica di specialista nei vari rami di esercizio professionale”.
In ragione di ciò, è evidente che il CNF non può “coniare” un’innovativa ed efficace potestà regolamentare in materia, in ragione
· della carenza di una presupposta fonte di attribuzione normativa, 

· della specifica resistenza della materia destinataria della disciplina impugnata e dell’inidoneità di una norma di rango regolamentare a derogare e innovare una materia disciplinata da disciplina primaria,

· dello specifico divieto posto proprio dalla disciplina primaria all’art. 91 citato.
Quindi, l’atto impugnato è stato adottato da un organo che nella specifica materia è sfornito di idonea potestà regolamentare, integrandosi un’ipotesi di nullità assoluta dell’atto amministrativo ex art. 21 septies per difetto di attribuzione ed incompetenza assoluta (c.d. carenza di potere) ovvero, comunque, di annullabilità per violazione di legge.
Del resto, il CNF è un organo giurisdizionale con limitate funzioni amministrative; in particolare, il CNF svolge funzioni amministrative con riferimento:

· alla tenuta dell'albo dei cassazionisti, 

· alla presentazione ogni due anni delle nuove tariffe forensi;

· alla predisposizione di pareri sui progetti di legge sulla Giustizia.

Peraltro, il fatto che organi giurisdizionali possano svolgere limitate funzioni amministrative non è certamente una novità nel nostro ordinamento (per esempio, la Suprema Corte di Cassazione ha funzioni amministrative in materia di referendum e la Corte di Appello in materia elettorale).

Il CNF, tuttavia, non ha funzioni regolamentari autonome e indipendenti, e non le ha a maggior ragione nella materia de qua. 
Ad esempio, è con legge (3 agosto 1957, n. 1051) che è stata attribuito al Consiglio Nazionale Forense la competenza di stabilire, con le modalità ivi previste, i criteri per la determinazione degli onorari, dei diritti e delle indennità spettanti per le prestazioni giudiziali in materia civile, giammai il CNF avrebbe potuto operare in via autonoma e indipendente.

In definitiva, deve escludersi che possa attribuirsi al Consiglio Nazionale Forense una potestà regolamentare sul tema, dovendo la stessa devolversi al legislatore ovvero ad un regolamento statuale (Ministero della Giustizia) in quanto:

· l’ottenimento e la spendita sul mercato professionale del titolo di specializzazione incide sul sistema della concorrenza dei servizi professionali e, ai sensi dell’art.117 co. 3 lett. e) Cost., la materia è devoluta alla legislazione esclusiva dello Stato; 

· l’individuazione delle specializzazioni riconosciute è materia sottratta alla potestà regolamentare, rientrando nella potestà legislativa concorrente (art.117 co.3 Cost.). 

Secondo la Corte Costituzionale (Sent. 271/2009) “..l'indicazione di specifici requisiti per l'esercizio delle professioni, anche se in parte coincidenti con quelli già stabiliti dalla normativa statale, viola la competenza statale, risolvendosi in una indebita ingerenza in un settore (quello della disciplina dei titoli necessari per l'esercizio di una professione), costituente principio fondamentale della materia e, quindi, di competenza statale, ai sensi anche dell'art. 4, comma 2, del d.lgs. n. 30 del 2006» (sentenze n. 153 del 2006 e n. 57 del 2007)".
E’ quindi rigorosamente preclusa ad un regolamento non ministeriale e non attuativo e/o esecutivo di una specifica disposizione di legge (anzi assunto in dolosa violazione della disciplina di legge vigente: art. 91 R.D. 1578/1933 convertito in L. 36/1934), l’individuazione di figure professionali innovative (c.d. avvocati specialisti).
Tali indicazioni sono state recepite anche dall’art. 48 D. Lgs. 26 marzo 2010, n. 59 emesso in attuazione della Direttiva 2006/123/CE  relativa  ai servizi nel mercato interno, dove in tema di regolamenti è stato previsto che “Su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con i Ministri competenti per materia, sono adottati regolamenti, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto n. 400, e successive modificazioni, per adeguare la regolamentazione vigente in materia di esercizio delle professioni regolamentate…”.

L’assunto in questione è vero al punto che, come riferito, nel progetto di legge in discussione in Parlamento – e del quale il Presidente del CNF lamenta le “letargiche lentezze” e le promesse di riforma non mantenute – è prevista l’attribuzione di tale facoltà che, dunque, oggi, argomentando a contrario, indiscutibilmente non sussiste
.

Peraltro, come ben noto al CNF (v. la nota del 12.10.2010, doc. 4), l’Autorità Garante per la concorrenza ed il mercato (d’ora innanzi, per brevità, AGCM), addirittura in sede di parere espresso sul disegno di legge pendente in Senato, ha evidenziato come finanche il diritto comunitario osti all’attribuzione dei poteri regolamentari al CNF.

2. Eccesso di potere per sviamento. Violazione dei principi di libera concorrenza nei servizi. Carenza di attività istruttoria.
Il regolamento è stato assunto dal CNF 
· “ai fini della tutela dell’affidamento della collettività” (art. 14) e 
· nella pretesa, dichiarata per tabulas, di “dotare l’Avvocatura italiana di nuovi strumenti idonei a garantire la qualità delle prestazioni professionali, nell’interesse dei cittadini” (doc. 3).

Insomma, il CNF ed il suo Presidente, sentendosi, per così dire, “garanti” della collettività intera e dell’Avvocatura tutta, ritengono di poter imporre un regolamento in sostituzione di un disegno riformatore che né il Governo né il Parlamento hanno ancora voluto e per il quale, anche alla luce dell’effettiva portata dirompente di ogni intervento nella materia, sono ancora in corso i dibattiti e gli approfondimenti nella opportuna (e competente) sede politica.

Tuttavia, in concreto non sussiste una norma che attribuisca al CNF la facoltà di legiferare o regolamentare nell’interesse della collettività o dei cittadini, dovendo limitarsi de iure condito il CNF – al pari di ogni altro ente pubblico – al perseguimento dei fini istituzionali che la legge gli attribuisce e per il raggiungimento dei quali gli sono attribuiti i poteri.

Il CNF non è soggetto legittimato al perseguimento dell’interesse pubblico rappresentato dalla tutela del cittadino sulla professionalità dell’avvocato, né può perseguire finalità di tutela dell’interesse della collettività alla qualità della prestazione; non rientra, infatti, nel novero delle c.d. Autority, né è un ente di regolamentazione di uno specifico settore, bensì in primis un organo giurisdizionale.
A riguardo, il Consiglio di Stato ha avuto modo di sottolineare, proprio in una controversia ove è stato chiamato a esprimersi in merito alla natura degli interessi di cui è portatore il CNF, che “i componenti del Consiglio Nazionale Forense, cui è demandato di fissare la tariffa degli onorari e delle spese di lite, sono designati dalla categoria professionale di riferimento e pertanto non sono tenuti a prendere in considerazione l'interesse generale e l'interesse delle imprese degli altri settori” (CdS, Sez. V, ordinanza 31 maggio 2007, n. 2814).
Ed è evidente che, in ragione della sua natura, anche nell’individuazione dei requisiti, presupposti e materie destinatarie di specializzazione, il CNF potrebbe privilegiare alcune attività attribuendo la relativa specialità e non riconoscerne invece altre, con l’effetto di svantaggiare o avvantaggiare alcune categorie di professionisti; il tutto, senza alcun criterio o parametro predeterminato, né sulla base di una effettiva e oggettiva attività istruttoria che abbia verificato o altrimenti accertato la realtà dell’assunto.

L’attribuzione che si è “autoconferito” il CNF, risulta quindi in contrasto con i principi comunitari di concorrenza che esigono una netta distinzione tra la regolazione autoritativa delle attività private, che deve essere appannaggio di soggetti pubblici ed effettiva espressione d’interessi generali, e le varie forme di autodisciplina dei propri interessi che possono essere dettate dagli stessi privati interessati, con la logica conseguenza che, permettere ad un organismo settoriale di disciplinare (al di fuori di alcuna delega legislativa) attività economiche d’interesse collettivo e pubblicistico, equivale a legittimare pratiche distorsive e/o restrittive della concorrenza.

Nel dettaglio poi il CNF, con l’approvazione dell’illegittimo regolamento de quo, ha violato in concreto il principio di concorrenza e di non discriminazione, introducendo arbitrariamente un regime transitorio, che consente la specializzazione ope legis degli avvocati più anziani, laddove sembra che il CNF sia attualmente composto di membri con anzianità superiore ai venti anni d’iscrizione e (guarda caso) ha esonerato dalla frequenza del corso di formazione gli avvocati con oltre venti anni d’iscrizione all’albo e l’ha imposta solo agli iscritti più giovani.

Così facendo, si ha un effetto distorsivo della concorrenza, a tutto vantaggio degli avvocati più anziani (in termini d’iscrizione all’albo), in quanto si garantisce a questi un enorme vantaggio competitivo, perché si gravano i giovani di obblighi e relativi oneri, economici e non solo
, ossia coloro che hanno redditi più bassi e oltretutto in costante diminuzione per la generale crisi economica in cui versa l’intera nazione.

Ma vi è di più. L’illogicità manifesta del regolamento impugnato si evince altresì dal fatto che l’art. 13 del regolamento introduce la deroga temporanea della formazione (ma non dall’esame) esclusivamente per coloro che hanno maturato i venti anni al momento dell’entrata in vigore del regolamento, con ciò lasciando intendere che per il futuro il raggiungimento dei venti anni d’iscrizione non comporta automaticamente l’attribuzione della c.d. “specializzazione”.

Siamo dunque in presenza, di un regolamento “sartoriale”, evidentemente “cucito” ad arte a esclusivo e unico vantaggio di pochi (i componenti del Consiglio Nazionale Forense?).

A ciò va aggiunto la palese disparità di trattamento e la violazione del principio di “proporzionalità di natura comunitaria con riferimento all’introduzione delle regole restrittive”, in quanto si impone un’illegittima ulteriore “vessazione” a danno degli avvocati più giovani con l’unico palese intento di scoraggiarli dall’intraprendere e/o dal continuare a svolgere l’attività forense.

E, infatti, il fattore “tempo” (non ricompensato dal CNF con alcun vantaggio per i più giovani) sottratto dall’obbligo di frequenza di corsi formativi per circa dieci ore al mese è ovviamente a tutto vantaggio dei colleghi più anziani che sono esonerati dal frequentarli e hanno, dunque, la possibilità di svolgere l’attività forense in piena serenità e senza “ostacoli” di sorta.
L’avvocato più giovane, infatti, al contrario del Collega più anziano, necessita di maggiore tempo a disposizione per l’acquisizione della clientela e per la redazione degli atti, proprio per la sua minor esperienza e per il tempo sottratto per la partecipazione alle udienze e di maggiori sacrifici per affermarsi, non solo di natura economica (per la gestione del proprio studio legale), ma soprattutto in termini di “pubbliche relazioni”.

Con riguardo poi al tema della generale applicazione delle regole di concorrenza di cui agli artt. 81 e 82 del Trattato CE nel settore delle libere professioni -  tra le quali rientra espressamente anche quella forense -  un quadro della situazione delle prestazioni professionali nell'ambito dell'Unione è stato fornito dalla Commissione europea nella "Relazione sulla concorrenza nei servizi professionali" del 9 febbraio 2004. La Commissione ha analizzato le restrizioni alla concorrenza che caratterizzano la regolamentazione dei servizi professionali negli Stati membri dell'Unione e che derivano dalla fissazione o raccomandazione dei prezzi, dalle restrizioni all'accesso alla professione e all'attività pubblicitaria, dai regimi di riserva previsti per talune attività, dalle regolamentazioni inerenti l'organizzazione e la struttura aziendale dell'attività. La Commissione europea ha evidenziato come il diritto comunitario abbia riconosciuto la legittimità delle sole misure restrittive della concorrenza che superano il c.d. test di proporzionalità. Detto test di proporzionalità si considera soddisfatto allorché le misure in questione risultino oggettivamente necessarie per raggiungere un obiettivo d’interesse generale, chiaramente articolato e legittimo e costituiscano il meccanismo meno restrittivo della concorrenza idoneo a raggiungere tale obiettivo.

In altri termini, il diritto comunitario ammette deroghe all'applicazione dei principi antitrust solo con riguardo al singolo caso concreto e nella misura in cui ne risulti accertata l'effettiva funzionalità alla tutela di interessi generali sulla scorta del test di proporzionalità. Il 5.9.2005 la Commissione ha pubblicato una nuova Comunicazione avente a oggetto il seguito della Relazione del febbraio 2004 (I servizi professionali - Proseguire la riforma) con un aggiornamento dei progressi compiuti dai singoli Stati nella revisione e nella soppressione delle restrizioni alla concorrenza ed ha ribadito l'importanza di liberalizzare il mercato dei servizi professionali.

Per quanto riguarda il Parlamento europeo, si segnala l'approvazione della risoluzione 12 ottobre 2006, n. 2137 sul "Seguito alla relazione sulla concorrenza nei servizi professionali". Tale risoluzione, che prende spunto dai due atti della Commissione sopra menzionati, sollecita l'eliminazione degli "ostacoli alla concorrenza che non sono giustificati o che nuocciano all'interesse generale", pur riconoscendo "il diritto di emanare regolamentazioni legate a peculiarità tradizionali, geografiche e demografiche". In particolare, gli Stati membri devono quindi superare tali vincoli con misure meno restrittive e più adeguate al rispetto dei principi di non discriminazione, necessità e proporzionalità e garantire accesso e mobilità nell'ambito dei servizi professionali. 

Applicando siffatti principi comunitari al caso di specie, non par dubbio che il test di proporzionalità non sia stato per nulla considerato dal CNF
.

Oltretutto, l’intervento del CNF appare, oltre che illegittimo, anche inopportuno, perché interviene a soli tre mesi di distanza dal rinnovo dei suoi componenti e senza neppure attendere le determinazioni del prossimo XXX congresso nazionale forense che inizierà il 25 novembre vero e proprio organo politico e rappresentativo (con oltre 1.200 delegati eletti e provenienti da tutta Italia) dell’Avvocatura.

In definitiva, l’atto impugnato è stato assunto in palese sviamento di potere, poiché le finalità e i compiti a cui è deputato il CNF sono ben diversi e differenti da quelli esercitati attraverso l’adozione del Regolamento impugnato.
3. Violazione di legge per la distorsione dei principi di libera iniziativa economica ex art. 41 Cost., nonché di quelli anche di matrice comunitaria relativi alla tutela della concorrenza. Violazione dell’art. 97 Cost. e dei principi d’imparzialità, sviamento per cinismo amministrativo per la definizione gerontocratica del titolo di specialista ai danni degli avvocati con minore anzianità d’iscrizione all’albo. Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 co. 1 D. Lgs. 30/2006. Eccesso di potere per illogicità ed irragionevolezza.
Il regolamento introduce una disciplina distorsiva della concorrenza, in quanto prevede tout court il divieto per i giovani avvocati nei primi sei anni di professione di conseguire il titolo di specialista (v. art. 5 del regolamento).
La disposizione appare dettata da un’obsoleta visione gerontocratica della professione in ragione della quale i giovani, per il solo fatto della giovane età, debbano essere considerati più ignoranti dei colleghi anziani.

Al contrario, è d’intuitiva evidenza che i colleghi giovani, appena formati dall’università e freschi di solito della frequentazione di corsi post laurea ben possono essere in possesso di particolare qualificazione o perizia professionale già nei primi anni di professione; del resto, non è insolito che taluni colleghi riescano in giovane età a ottenere prestigiosi riconoscimenti e incarichi a livello universitario, laddove oggi non potrebbero neppure aspirare per ben sei anni a competere con i colleghi più anziani in condizioni di parità per l’accesso al titolo di specialista.

Ciò viola in primis l’art. 3 co. 1 D. Lgs. 30/2006 già citato, dove è stato previsto che “l'esercizio della professione si svolge nel rispetto della disciplina statale della tutela della concorrenza, ivi compresa quella delle deroghe consentite dal diritto comunitario a tutela di interessi pubblici costituzionalmente garantiti o per ragioni imperative di interesse generale, della riserva di attività professionale, delle tariffe e dei corrispettivi professionali, nonché della pubblicità professionale…”.

Le conseguenze della disciplina in questione hanno addirittura ricadute risibili e pirandelliane sol che si consideri che ove il Presidente del Tar di Roma o del Consiglio di Stato decidessero di optare per la soluzione che il legislatore loro consente
 di chiedere l’iscrizione di diritto nell’albo degli avvocati (col titolo anche di cassazionisti), ebbene non potrebbero però fregiarsi per addirittura sei anni del titolo di specialista nel diritto amministrativo!

Crediamo che l’esempio concreto e paradossale sia illuminante per qualunque soggetto dotato di logicità e ragionevolezza al punto da rendere inutile ogni altra considerazione.

4. Violazione e falsa applicazione di legge per la distorsione dei principi di libera iniziativa economica, di quelli anche di matrice comunitaria in tema di concorrenza, eccesso di potere per sviamento e per cinismo amministrativo per la possibilità prevista, con disciplina di diritto transitorio, di semplificare il conseguimento del titolo di specialista soltanto in capo ai professionisti con maggiore anzianità d’iscrizione all’albo. Eccesso di potere per irragionevolezza e difetto d’istruttoria.
Se il regolamento penalizza senza motivo e in modo irrazionale i giovani (in termini di anzianità d’iscrizione all’albo e, dunque, prevedibilmente di età anagrafica), al contempo, consente - con disciplina transitoria (v. art. 13 del regolamento) - agli avvocati iscritti all’albo da più di venti anni di addivenire al conseguimento del titolo di specialista con un procedimento, comunque vessatorio e inutile, ma in ogni caso semplificato e vantaggioso rispetto agli altri professionisti.

Nessuna motivazione, nessuna ragione logica o razionale porta alla conclusione che un professionista, per il solo fatto d’avere maturato una maggiore anzianità d’iscrizione all’albo, possa avvantaggiarsi rispetto a tutti gli altri nel procedimento per il conseguimento del titolo di specialista.
L’arbitraria fissazione del numero di anni (venti) di esercizio continuativo della professione quale spartiacque per accedere alla specializzazione, per così dire, “agevolata” è poi particolarmente irrazionale ed illogico anche nei confronti degli avvocati più anziani; infatti, è notoria la circostanza che sono sufficienti soltanto dodici anni di esercizio effettivo e continuativo della professione per conseguire il titolo di cassazionista e patrocinare dinanzi alle magistrature superiori (con l’iscrizione all’unico albo legittimamente attribuito ex lege alla cura del CNF), laddove occorrono ben venti anni di esercizio effettivo e continuativo della professione per conseguire e per concorrere in modo semplificato alla possibilità di fregiarsi del titolo di specialista.

Il tutto, senza che a monte della decisione il CNF avesse espletato una pur minima attività istruttoria e d’indagine idonea a configurare in termini di obiettività, certezza ed effettività la predetta sperequazione, ovvero abbia deciso sulla base di criteri oggettivi ben determinati o altrimenti determinabili.
Perché mai il CNF ha fissato in venti anni il limite di anzianità d’iscrizione all’albo previsto nella disciplina transitoria per accedere alla specializzazione “in forma semplificata”? Perché non quindici o venticinque? A quale esigenza risponde il limite del ventennio?
5. Violazione di legge per la distorsione dei principi di libera iniziativa economica e di quelli anche di matrice comunitaria di concorrenza, eccesso di potere per cinismo amministrativo per la illogica, irrazionale e non motivata predeterminazione di un numero massimo di specializzazioni in astratto conseguibili da ciascun professionista. Violazione dell’art. 3 Legge 241/’90.
Il regolamento dispone un’illogica limitazione del numero massimo di specializzazioni per ogni professionista fissato ad libitum nel numero di due dal CNF (v. art. 3 co. 1 del regolamento); peraltro, i professionisti agevolati con la disciplina transitoria per il conseguimento della specializzazione potrebbero avvantaggiarsi del procedimento semplificato una sola volta (art. 13 co. 1 del regolamento), dovendosi poi andare a “conquistare” l’eventuale seconda specializzazione con modalità identiche agli altri.
La previsione è illogica e irrazionale e non ha eguali nel nostro sistema, dove – com’è noto – è addirittura consentito ab immemorabili ai medici di conseguire più specializzazioni a seconda delle proprie attitudini ed inclinazioni che, del resto, ben possono mutare nel tempo anche, e soprattutto, in conseguenza della mutevolezza in astratto della clientela di ciascuno studio legale; donde è perfettamente normale che un professionista possa nel corso degli anni accrescere o diminuire le proprie competenze professionali proprio in considerazione delle richieste che gli assistiti rivolgono al suo studio.
In tal modo, è immotivatamente pretermesso il professionista che, sulla base delle sue personali capacità, sarebbe comunque in grado di acquisire plurime competenze specialistiche nel corso del tempo ovvero di accrescere il proprio personale bagaglio di conoscenze specialistiche.

6. Eccesso di potere per illogicità e disparità di trattamento.
Il regolamento (v. art. 3 del regolamento) indica fra le specializzazioni aree del diritto effettivamente specialistiche, come il diritto di famiglia, accanto a vere e proprie macroaree (settori) del diritto, come il diritto penale o quello amministrativo, con palese disparità di trattamento, per esempio, a danno degli avvocati civilisti rispetto ai colleghi penalisti o amministrativisti (i quali con una sola specializzazione potranno fregiarsi del titolo di specialista per tutte le aree comprese nella macroarea).
Il regolamento poi addirittura ignora la possibilità per il professionista di specializzarsi in talune materie oggetto addirittura d’insegnamento universitario e dolosamente ignorate dal CNF (perché non gradite?): per esempio, il diritto ecclesiastico, il diritto dell’energia, le procedure (civile, penale ed oramai anche amministrativa), il diritto informatico, il diritto dell’immigrazione, il diritto regionale e degli enti locali, etc.

7. Eccesso di potere per la violazione del principio di sussidiarietà.

Il regolamento, in violazione dei principi di sussidiarietà, relega limitati compiti ai consigli dell’ordine ai quali è affidata 
· la funzione delatoria di indicare al CNF i soggetti ai quali revocare il titolo di specialista (v. art. 6 co. 2 del regolamento), 
· quella solo consultiva di essere sentiti sulle eventuali revisioni del regolamento e di esprimere pareri sull’aggiornamento quadriennale dell’elenco delle specializzazioni (art. 14 del regolamento) ed, infine, 

· quella (eventuale) formativa di organizzare scuole e corsi di alta formazione al pari di ogni altro soggetto anche privato (art. 7 co. 4 lett. b del regolamento);

il tutto, nonostante l’attuale ordinamento professionale è stato incentrato ex lege sul ruolo centrale degli Ordini territoriali (e non certo del CNF, organo giurisdizionale al quale si accede mediante un procedimento elettorale di secondo grado e dove i componenti sono eletti dai consigli territoriali).
In definitiva, il CNF, che è composto di professionisti eletti dagli ordini territoriali, ritiene di potersi attribuire la facoltà di dettare loro regolamenti e addirittura di organizzare la specializzazione finanche nei confronti dei componenti dei consigli dell’ordine che ne eleggono discrezionalmente i componenti!

L’inversione procedimentale è palese ed evidente per chiunque sia dotato di buon senso.

In un’epoca nella quale, almeno a parole, tutti parlano di sussidiarietà e federalismo (spesso confondendone i presupposti), il CNF compie una vera e propria operazione di accentramento autarchico opposta alla “moderna” costruzione dell’ordinamento professionale dettata già dal legislatore del 1933 e, in particolare, detta il regolamento delle specializzazioni, tiene gli elenchi degli specialisti e delle associazioni autorizzate alla formazione delle quale vaglia anche preventivamente i programmi, centralizza l’esame per il conseguimento del titolo di specialista, decide centralmente sulla revoca o meno del titolo.

8. Eccesso di potere in ordine ai criteri per la verifica della qualità delle prestazioni assicurate dagli enti formatori.

Il regolamento introduce criteri per l’accreditamento degli enti formatori che contraddicono la pluralità dell’offerta, in quanto ai sensi dell’art. 7 co. 2 lett. c e 11 co. 6 del regolamento, elargisce l’iscrizione immediata e di diritto nell’elenco degli enti formatori a soltanto sei associazioni sol perché riconosciute maggiormente rappresentative dal Congresso Nazionale Forense (organo politico dell’Avvocatura) e, al contempo, non riconosce immediata validità ed efficacia alle specializzazioni universitarie (i possessori delle quali devono comunque sostenere almeno l’esame per il conseguimento del diploma: v. art. 5 co. 3 del regolamento); il tutto, con buona pace delle ventilate esigenze di assicurare qualificazione specialistica, richieste ai singoli professionisti, ma attribuite di diritto a taluni soggetti formatori.

9. Eccesso di potere per l’irrazionalità e l’irragionevolezza dei criteri fissati nel regolamento per la nomina dei componenti della commissione esaminatrice.
Il regolamento prevede addirittura che nella commissione esaminatrice composta di cinque membri (art. 10 del regolamento) addirittura due siano nominati dall’”associazione specialistica competente”, con evidente vulnus alle garanzie d’imparzialità e terzietà che s’impongono per i commissari d’esame, creandosi così – addirittura per regolamento! – un’inammissibile commistione tra soggetti che curano la formazione e soggetti ai quali è affidata la selezione (sarebbe come se i commissari del concorso in magistratura venissero in parte scelti dalle associazioni o dagli enti privati che organizzano corsi di formazione anche a pagamento per il concorso medesimo)
.
10. Eccesso di potere per genericità, illogicità ed irrazionalità dei requisiti richiesti alle associazioni.

Le associazioni specialiste per essere iscritte nel registro di nuovo conio tenuto dal CNF (assieme agli undici nuovi elenchi degli specialisti!) devono possedere requisiti, quale la “diffusione territoriale” (v. art. 11 co. 3), che nulla dicono in ordine alla qualità dell’offerta formativa e premiano soltanto, in violazione ancora una volta del principio di sussidiarietà, le organizzazioni più imponenti, le quali inevitabilmente dovranno fare ricadere i loro maggiori costi in capo ai discenti.
Peraltro, il criterio della diffusione territoriale dell’ente rappresentativo d’interessi è generalmente utilizzato dal legislatore per circoscrivere la portata della legittimazione processuale attribuita a taluni individui o enti per assicurarne la tutela giurisdizionale
, ma giammai un siffatto criterio può valere quale indice presuntivo della qualità della prestazione formativa!

In definitiva, un’associazione con sede a Roma, ma che possa annoverare tra i fondatori/associati/formatori il Presidente del Tar e quello del Consiglio di Stato (magari assieme ai titolari delle cattedre di diritto amministrativo a La Sapienza) non potrebbe legittimamente aspirare a formare futuri specialisti in diritto amministrativo, laddove potrebbe farlo una qualunque associazione di professionisti “autoproclamatisi” esperti della materia, ma con diffusione capillare sul territorio.
11. Eccesso di potere per illogicità ed irrazionalità dei requisiti richiesti alle associazioni.

Il regolamento irrazionalmente aggrava addirittura gli obblighi formativi in capo a coloro che hanno conseguito il diploma di specialista, prevedendo per il mantenimento della specializzazione il conseguimento di ben 120 crediti formativi nel triennio (art. 12 co. 4 del regolamento), anziché gli ordinari 90 crediti richiesti agli altri professionisti.
In definitiva, il conseguimento del titolo di specialista si risolverebbe in un danno per i beneficiari i quali, a differenza dei colleghi “normali”, avranno un numero maggiore di ¼ di crediti formativi da “raccogliere” nel triennio per non incorrere nelle ordinarie sanzioni e nella revoca del titolo di specialista.

12. Eccesso di potere per il contrasto tra il regolamento sulle specializzazioni e il vigente codice deontologico forense (approvato dal Consiglio nazionale forense il 17 aprile 1997, con le modifiche introdotte il 16 ottobre 1999, il 26 ottobre 2002, il 27 gennaio 2006, il 14 dicembre 2006 e il 27 giugno 2008); eccesso di potere per sviamento e per l’illogica e irrazionale proliferazione delle aggettivazioni in capo al titolo d’avvocato; eccesso di potere per il mancato riconoscimento del titolo di specialista ai soggetti così qualificati in ambito universitario in contrasto con la vigente previsione del codice deontologico; illegittimità del regolamento nella parte in cui esclude, di fatto, gli iscritti all’albo speciale dalla possibilità di conseguire il titolo di specialista.
Il vigente codice deontologico forense (art. 17 e 17 bis, doc. 5) consente di menzionare pure i diplomi di specializzazione conseguiti presso istituti universitari (e ciò evidentemente perché all’epoca non esistevano altri enti abilitati a rilasciarne) con la conseguenza che oggi il titolo di specialista stride con la perdurante previsione deontologica; peraltro, nella remota ipotesi nella quale il regolamento impugnato dovesse superare il vaglio di legittimità dell’adito Ecc.mo Collegio, si determinerebbe la paradossale situazione per la quale l’ignaro assistito/consumatore potrebbe trovarsi di fronte ad 
· un avvocato (art. 1 R.D. 1578/1933),

· un avvocato cassazionista (art. 4 e 33 R.D. 1578/1933),
· un avvocato “specialista” che indichi “i diplomi di specializzazione conseguiti presso gli istituti universitari” (facoltà consentita nel codice deontologico approvato dal CNF agli artt. 17 bis, doc. 5),

· un avvocato che indichi “i settori di esercizio dell'attività professionale e, nell'ambito di questi, eventuali materie di attività” (facoltà consentita nel codice deontologico approvato dal CNF agli artt. 17 bis, doc. 5),
· un avvocato “specialista” ai sensi del regolamento impugnato (facoltà consentita dal regolamento appena coniato dal CNF, doc. 1),
· un avvocato che abbia frequentato le c.d. “scuole di specializzazione per le professioni legali”, esplicitamente disciplinate dall’art. 16 D.lgs. 17.11.1997, n. 398
;

il tutto, con inimmaginabile confusione e intuibili distorsioni concorrenziali e con palese violazione anche dei principi di libertà di stabilimento ed esercizio professionale da parte degli avvocati comunitari che difficilmente potrebbero comprendere le “disarmonie” del nostro sistema professionale e conseguenti difficoltà di effettivo riconoscimento del loro eventuale titolo di specialista (del quale non v’è cenno nel regolamento).
Il ruolo poi assegnato alla formazione post universitaria è del tutto irrisorio (a piacimento del CNF si potrà al più essere esentati, in tutto o in parte, dal monte ore formativo previsto, ma sarà necessario superare l’esame organizzato dal CNF) e nei fatti è impedito agli iscritti all’albo speciale, perché dipendenti di avvocature pubbliche, di conseguire il titolo di specialista, poiché a costoro sarà impossibile ottenere dalle rispettive amministrazioni datoriali permessi per un monte ore di almeno 200 ore/anno.

ISTANZA ISTRUTTORIA

Ai fini dell’attività istruttoria si chiede che sia disposta l’acquisizione degli atti e dei documenti relativi al procedimento e, in particolare, ove esistenti, degli atti istruttori formati nel corso dell’unilaterale ed oscura istruttoria procedimentale svolta dal CNF.

ISTANZA CAUTELARE

Sul fumus si rimanda ai vizi - motivi del ricorso. Sussiste altresì il danno grave ed irreparabile, atteso che il regolamento nei fatti contraddice la pretesa “finalità di tutela dell’affidamento della collettività” col previsto rilascio del titolo di specialista nei confronti di soggetti che avranno l’unico merito di avere investito tempo e, sopratutto, denaro, anziché nello studio e nella professione, nella inutile formazione “in aula”, con la conseguenza che i veri specialisti, ove volessero iscriversi all’elenco di nuovo conio, dovrebbero abbandonare gli studi (e gli assistiti) e tornare sui banchi di scuola.

Il CNF ha creato in concreto una nuova figura di avvocato, non già quella di specialista, bensì quella di “corsista” sol che si pensi che nei confronti dei pretesi specialisti, una volta raggiunto l’agognato titolo dopo oltre duecento ore di lezioni in un biennio e il superamento di un esame con due prove (scritta e orale), è previsto addirittura -in senso peggiorativo- un aumento (sino a 120 nel triennio), per così dire, dei crediti formativi (90 nel triennio) che ordinariamente sono ormai richiesti ai singoli professionisti e che già impegnano oltremodo gli avvocati, distogliendoli dalla tutela effettiva dei propri assistiti
.
Peraltro, la scelta “gerontocratica” del CNF si appalesa particolarmente odiosa nei confronti di taluni soggetti, i giovani avvocati con meno di sei anni d’iscrizione all’albo, per i quali è addirittura stata esclusa tout court illogicamente e immotivatamente la facoltà di concorrere nel mercato delle specializzazioni.
Soltanto la concessione della invocata tutela cautelare pare consentire di arginare da subito gli appetiti di organismi di formazione e la corsa, già iniziata, da parte dei professionisti per prenotare seminari e corsi in vista dell’entrata in vigore del regolamento fissata per la data del 30.6.2011.

Anche l’interesse pubblico è meglio garantito dalla concessione della tutela d’urgenza, atteso che un diritto costituzionalmente garantito, quello della libertà economica e d’impresa (art. 41 Cost.), è stato piegato da una disciplina di dettaglio illegittima e dettata da un organo collegiale privo della relativa attribuzione e del tutto incompetente.

****

Alla luce di quanto esposto, i ricorrenti, così come rappresentati, difesi e domiciliati
CHIEDONO
all’Ecc.mo Collegio adito, previa sospensione dell’efficacia del provvedimento impugnato, l’annullamento del medesimo e di ogni altro atto antecedente, presupposto, consequenziale ed in ogni caso lesivo dei diritti e degli interessi dei ricorrenti. Con vittoria di spese, diritti e onorari. Ai fini del contributo unificato è dovuto l’importo di Euro 500,00.

Ai fini dell’attività istruttoria, ferme le istanze già formulate, si offrono in comunicazione mediante deposito in cancelleria i seguenti atti e documenti:

A) Originale ricorso notificato con delega a margine,

1) Copia “regolamento per il riconoscimento del titolo di avvocato specialista” approvato dal CNF nella seduta amministrativa del 24 settembre 2010;

2) Copia relazione di accompagnamento;

3) Copia nota di trasmissione del regolamento prot. 29-C-2010 del 30 settembre 2010;
4) Copia della nota CNF del 11.10.2010; 
5) Copia stralcio codice deontologico forense (art. 17 e 17 bis).

Con osservanza.

Roma, data di deposito




Avv. Antonino Galletti
� Così con la sentenza delle Sezione Unite della Suprema Corte del 3.5.2005, n. 9097 è stata fatta salva la possibilità regolamentare del CNF con esclusivo riferimento al codice di autoregolamentazione della categoria, poiché nella materia il CNF ha all’evidenza funzioni specifiche sia pure giurisdizionali. 


� Cfr. la proposta di legge di iniziativa parlamentare DDL 2419 Senato, primo firmatario Cassinelli, dove all’art. 1 co. 3 è stato previsto che “all'attuazione della presente legge si provvede mediante regolamenti adottati dal Consiglio nazionale forense (CNF). La potestà regolamentare del CNF prevista dalla presente legge, eccettuata quella relativa al suo funzionamento interno, è esercitata previa richiesta di parere dei consigli dell'ordine circondariale e sentite le associazioni forensi maggiormente rappresentative individuate dal Congresso nazionale forense di cui all'articolo 37, nonché la Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense per le sole materie di suo interesse e, in quanto costituito, l'organismo previsto dallo statuto del Congresso nazionale forense”; in senso analogo anche atto parlamentare n. 2512 Senato primo firmatario Monai; il � HYPERLINK "http://www.altalex.com/index.php?idnot=44880" �disegno di legge n. 711�, primo firmatario Calvi, sempre in tema di disciplina dell’ordinamento della professione forense prevede interessanti modifiche in tema di società tra avvocati (v. art. 4), si valorizzano le specializzazioni, segnalando l’esigenza che la dichiarazione, da parte degli avvocati, del possesso di una specializzazione sia limitata al caso in cui questa sia stata conseguita con la frequenza e con esito favorevole di appositi corsi disciplinati con decreto ministeriale di concerto tra i Ministri della giustizia e dell’istruzione, dell’università e della ricerca, su mera proposta del Consiglio nazionale forense.


� In Guida al Diritto n. 41 del 16.10.2010 è stato acutamente osservato (dal commentatore Eugenio Sacchettini) che “comunque penalizzati rimangono i giovani, che invece dovranno chinarsi ancora sui libri, e non per poco, allo scopo di poter gareggiare – e non sa domani, ma chissà da quando – con i colleghi più anziani alla fin fine, soltanto nella pubblicità. D’altronde, un giovane (si fa per dire, perché si tratterà di ultra quarantenni o giù di lì) non avrà neppure l’incentivo di affrontare corso ed esame per fare curriculum come oggi si dice, onde utilizzare cioè il diploma per ottenere impieghi: l’avvocatura è quasi l’unica professione rimasta a precludere il lavoro dipendente e, comunque,  già l’età, nonostante tutto abbastanza avanzata, offrirebbe poche chances in tal senso”.


� Si segnalano, sempre in tema di tutela della concorrenza, i significativi interrogativi posti da taluni primi commentatori del regolamento (Aldo Berlinguer in Guida al Diritto n. 41 del 16.10.201): “… ai sensi del diritto comunitario della concorrenza, il regolamento costituisce una decisione di associazione d’impresa (il CNF), così come probabilmente sono imprese (che abbiano o meno scopo di lucro) le scuole di alta formazione (art. 7) e associazioni di impresa (mentre svolgono le proprie funzioni) le commissione di esame (art. 10). Ora, se un’associazione di impresa (il CNF) agevola talune imprese (le scuole di formazione promosse dagli Ordini) consentendo loro un canale di accesso privilegiato alla formazione (art. 7 co. 6) che conseguenza ha questo sulla concorrenza?


Ancora: se un’associazione d’impresa (il CNF) consente alle imprese associate (gli avvocati) di specializzarsi massimo in due materie a scelta tra diritto, penale, civile, amministrativo o tributario è un conto: difficile obiettivamente specializzarsi in più di due tra le rpedette materie. Ma se la segmentazione si spinge oltre il confine (assai opinabile) cade tra diritto commerciale, industriale, della concorrenza e della UE: materie che spesso si integrano a vicenda, quale sarà la ricaduta sulla concorrenza? Lo strumento adottato potrà dirsi necessario e proporzionato allo scopo che intende realizzare (la preparazione del ceto forense)?”.


� Cfr. art. 26 co. 1 lett. b R.D. 1578/1933.


� In senso diametralmente opposto si veda l’art. 5 co. 1 D. Lgs. 160/2006 e l’art. 6 del D.M. 27.2.2008 (rubricato “Commissione esaminatrice”), nella parte in cui stabiliscono che “non possono essere nominati componenti della commissione di concorso i magistrati, gli avvocati ed i professori universitari che nei dieci anni precedenti abbiano prestato, a qualsiasi titolo e modo, attività di docenza nelle scuole di preparazione al concorso per magistrato ordinario”.


� Cfr. art. 31 co. 9 L. “urbanistica” 1150/1942 (nel testo modificato dall’art. 10 L. 765/1967), nonché, più di recente, artt. 13 e 14 L. 349/1986, art. 146 co. 11 D. Lgs. 42/2004, art. 136-141 D. Lgs. 163/2006.


� A norma dell’art. 16 D.lgs. 398/97 “le scuole di specializzazione per le professioni legali… provvedono alla formazione comune dei laureati in giurisprudenza attraverso l’inquadramento teorico, integrato da esperienze pratiche, finalizzato all’impiego di magistrato ordinario o all’esercizio delle professioni di avvocato o notaio”.





� E’ stato autorevolmente segnalato come “la febbre della specializzazione ha peraltro inquinato tante professioni, nel senso di togliere la visione globale e d’insieme del sistema…” (cfr. Eugenio Sacchettini in Guida al Diritto n. 41 del 16.10.2010).





